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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Ana lonescu, prin mandatar Adrian
lancu, in Dosarul nr. 2.043/59/2003 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 582D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal Adrian lancu,
mandatar al Anei lonescu, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 293 din 23 mai 2013 sau Decizia nr. 721 din 7 mai
2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.043/59/2003, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2441 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Ana lonescu, prin mandatar
Adrian lancu, intr-o cauza avénd ca obiect solutionarea
recursului formulat Tmpotriva incheierii de suspendare a cauzei
aflate in etapa procesuala a recursului in fata Curtii de Apel
Timisoara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul legal criticat contravine chiar
scopului vizat de legiuitor prin reglementarea unei cai de atac
impotriva Tncheierii prin care se mentine suspendarea judecatii,
respectiv. Tmpiedicarea tergiversarii judecarii cauzelor si
obligarea instantelor sa respecte indatorirea lor profesionala
potrivit art. 124 din Constitutie. Araté ca ar exista o adevarata
denegare de dreptate daca s-ar aprecia ca impotriva incheierii
recurate nu e admisibila utilizarea caii de atac a recursului.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocaté este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 2441 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, text legal care are urmatorul cuprins: ,Asupra suspendarii
Judecarii procesului, instanta se va pronunta prin incheiere care
poate fi atacata cu recurs in mod separat, cu exceptia celor
pronuntate in recurs.”

13. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in vigoare, insa
avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, potrivit carora ,dispozitiile
Codului de procedurd civild se aplicd numai proceselor si
executdrilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare”,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea sunt invocate si prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tmpotriva incheierii de
suspendare a cauzei aflate in etapa procesuala a recursului in
fata Curtii de Apel Timisoara. Astfel, in ceea ce priveste critica
referitoare la imposibilitatea atacarii cu recurs, in mod separat,
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a incheierii prin care se dispune suspendarea judecatii cauzei
aflate in faza recursului, Curtea retine ca, potrivit art. 282 alin. 2
si art. 299 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila din
1865, impotriva incheierii susceptibile de a fi atacata separat
poate fi exercitatd aceeasi cale de atac precum impotriva
hotararii pronuntate pe fondul cauzei. imprejurarea ca
incheierea prin care se dispune suspendarea judecarii
procesului este pronuntatd in faza procesuala a recursului
justifica pe deplin optiunea legiuitorului in sensul exceptarii ei
de la posibilitatea exercitarii caii de atac prevazute de lege
pentru celelalte situatii. Astfel, intrucat stadiul procesual este
recursul, hotararea care solutioneaza cauza are caracter
irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune

suspendarea judecatii Tsi insuseste acest caracter tocmai pentru
ca, pregatind pronuntarea hotararii finale, ea urmeaza soarta
acesteia din urma. O atare solutie Tmpiedicad prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

16. De altfel, Curtea retine ca asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 2441 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.019 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 26 noiembrie 2008.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele
deciziei amintite Tsi pastreazé valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana lonescu, prin mandatar Adrian lancu, in
Dosarul nr. 2.043/59/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si constata ca dispozitiile art. 2441 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3)

din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de

procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie
Muntenia” — S.A., cu sediul Tn municipiul Bucuresti, in Dosarul
nr. 21.632/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 829D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2014, pronuntaté in Dosarul
nr. 21.632/302/2013, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167
alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile criticate sunt contrare
drepturilor si intereselor ambelor pérti din proces, intrucéat, pe
de o parte, reclamantul care promoveaza actiunea pentru
recuperarea creantei nu are certitudinea recuperarii acesteia si
a cheltuielilor de judecatéa constand in taxa judiciara de timbru si
onorariul curatorului, iar, pe de alta parte, paratul debitor este
obligat, in situatia in care cade in pretentii, sa plateasca pentru
realizarea unor aparari pentru care nu si-a dat consimtamantul
si care pot fi contrare intereselor acestuia. Astfel, arata ca
prevederile art. 167 din Codul de procedura civila, cu exceptia
alin. (3), garanteaza, fara discriminare, dreptul la aparare sila un
proces echitabil, atat al debitorului, cat si al creditorului, intr-un
termen rezonabil. Sub pretextul respectarii de catre stat a
obligatiei de a asigura cetatenilor dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, prin prevederile criticate, legiuitorul a inteles
sa transfere responsabilitatea statului in sarcina reclamantului
creditor.

6. Legiuitorul intervine, astfel, in favoarea uneia dintre parti —
debitorul obligatiei contractuale, obstructionand accesul la justitie

al celeilalte parti — creditorul — si restrangénd acestuia
exercitarea drepturilor rezultand dintr-un raport juridic. Partea care
a promovat actiunea — creditorul — si care are interes n

continuarea procesului trebuie sa plateasca pentru apararea partii
adverse — debitorul care, desi legal citat prin publicitate, nu s-a
prezentat Tn instanta si nu a formulat aparari, nici nu a dovedit ca
are dreptul sa beneficieze de un curator numit de instanta si, pe
langa faptul ca i-a produs creditorului un prejudiciu, beneficiaza de
apararile unui avocat platit din chiar fondurile creditorului.

7. Arata ca este discretionara si neunitara practica instantelor
de a stabili, in temeiul dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cine este partea interesata,
precum si cuantumul remuneratiei curatorului. Legiuitorul nu a
avut in vedere drepturile si interesele creditorului, care desi are
interes in continuarea procesului, nu dispune de fonduri sa
plateasca onorariul pentru curator.

8. De asemenea sustine ca sunt lezate drepturile si
interesele debitorului, care, in situatia in care este solvabil, va
trebui sa plateascéa pentru apérari pe care le putea face singur
sau putea negocia cu aparatorul ales cuantumul onorariului. In
plus, este obligat si la plata cheltuielilor cu executarea silita,
cheltuieli care, in unele cazuri, depasesc valoarea debitului si
pe care le putea evita daca nu exista prevederea legala atacata.

9. Numirea unui aparator pentru debitorul legal citat prin
publicitate este nelegala si abuziva prin punerea in sarcina
creditorului a platii curatorului, de vreme ce acesta a invederat
si a dovedit ca a facut toate demersurile necesare aflarii noului
sediu/domiciliu al debitorului, respectiv a inaintat adresa in acest
sens cétre autoritatile statului cu atributii de furnizare de date
ale persoanelor fizice/persoane juridice, dar nu a putut afla
adresa actuala a debitorului. Pentru indeplinirea procedurii de
citare cu debitorul se apreciaza ca fiind suficienta punerea in
sarcina creditorului a cheltuielilor pentru citarea prin publicitate
in Monitorul Oficial al Roméaniei sau intr-un ziar central de larga
raspandire.

10. In situatia in care partea interesata citeaza cealalta parte
prin publicitate, cu rea-credintd, isi asuma riscul exercitarii
actiunii sale, respectiv Tsi asuma riscul de a fi obligata la plata

cheltuielilor de judecata, amenzi si alte sanctiuni prevazute de
lege. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia din 10 aprilie 2003, pronuntata in Cauza Nunes Dias
Impotriva Portugaliei.

11. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, deoarece obligatia de a numi, indiferent de
circumstantele cauzei, odatd cu fincuviintarea citarii prin
publicitate, un curator dintre avocatii baroului, potrivit
prevederilor criticate, reprezinta o ingerinta in dreptul de acces
liber la instantd si dreptul la un proces echitabil ale
reclamantului, care nu se justifica intr-o societate democratica,
fiind disproportionata in raport cu scopul urmérit si conducand la
golirea de eficientd a drepturilor recunoscute reclamantului. In
acest context invoca prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, precum si ale art. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza
de instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodata si modalitatea
de platé. La cererea curatorului, odata cu incredintarea calitatii
sale, tindndu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia
va putea fi majorata.”;

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Odata cu
incuviintarea citérii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Avansarea remuneratiei curatorului special
numit de instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este in sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58
alin. (4) din Codul de proceduréa civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului s& se faca de cealaltd parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecatd si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
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libertati. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 364 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 22 iulie 2014, si Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
23 septembrie 2014, prin care instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca institutia curatorului
special a fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura
civila din 1865, cu rolul de a preveni si de a inlatura anumite
abuzuri ce ar fi putut aparea in exercitarea drepturilor
procesuale ale persoanelor prevazute de aceste dispozitii.
Astfel, in caz de urgenta, daca persoana fizica lipsita de
capacitatea de exercitiu a drepturilor civile nu avea reprezentant
legal, instanta, la cererea partii interesate, putea numi un curator
special, care sa o reprezinte pana la numirea reprezentantului
legal, potrivit legii. De asemenea, instanta putea numi un curator
special in caz de conflict de interese intre reprezentant si cel
reprezentat sau cand o persoana juridica chemata sa stea in
judecata nu avea reprezentant legal. Aceste dispozitii se aplicau,
in mod corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.

19. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
a fost extinsa institutia curatelei speciale, fiind evident ca
aceasta institutie, asa cum este legiferata in Codul de procedura
civila, este menita sa dea eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul
la aparare fiind asigurat in plenitudinea sa. Astfel, aceasta
institutie vine sa protejeze interesele celor chemati in judecata
si care nu au capacitatea de exercitiu a drepturilor civile, intrand
in aceastd categorie nu numai minorii i interzisii — persoane
fizice, ci si persoanele juridice ori entitatile prevazute la art. 56
alin. (2) din Codul de procedura civila.

20. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia Tn care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat In putintd, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta

va putea Tncuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventd demersurilor nereusite efectuate Tn sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii. Insa, in cazul in care instanta incuviinteaza citarea
partii parate prin publicitate, este obligata s& numeasca un
curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi cod,
care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor
paratului [art. 167 alin. (3): ,Odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor péréatului’]. Astfel, legiuitorul a extins protectia
prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila si
asupra celor chemati in judecaté si al caror domiciliu, cu toate
eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

21. In acest context, Curtea a retinut ca trebuie avute in
vedere dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor roméani, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii societatilor
nr. 31/1990, republicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, ntreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 328 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 97 din 6 mai 1991,
cu modificarile ulterioare, precum si alte acte normative care
reglementeaza obligatia legald a persoanelor fizice si a
persoanelor juridice de a aduce la cunostinta autoritatilor
insarcinate cu evidenta persoanelor fizice/juridice schimbarea
domiciliului/resedintei ori, dupéa caz, a sediului.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A.,
cu sediul in municipiul Bucuresti, in Dosarul nr. 21.632/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si constata ca
dispozitile art. 167 si art. 58 alin. (4) alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

n temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba inscrierea bunurilor, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 3, in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, ca urmare a constituirii unor
imobile noi aflate in domeniul public al statului si in administrarea

Ministerului Apéararii Nationale, in urma reorganizarilor efectuate
la nivel functional si administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt situate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 5. — Se aproba completarea datelor de identificare
privind baza legala cu actele juridice care atesta dreptul de
administrare al Ministerului Apararii Nationale asupra unor
bunuri din domeniul public al statului, avadnd datele de
identificare prevazute in anexa nr. 5, in scopul indreptarii unor
erori materiale.

Art. 6. — Ministerul Apérarii Nationale Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 februarie 2015.
Nr. 110.

*) Anexele nr. 1—5 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 905/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Bistrita-Nasaud, precum si al municipiului,
oraselor si comunelor din judetul Bistrita-Nasaud

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Bistrita-Nasaud” la Hotararea

Guvernului nr. 905/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Bistrita-Nasaud, precum si al municipiului, oraselor si
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comunelor din judetul Bistrita—Nasaud, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 si 647 bis din 31 august
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) la sectiunea Il ,,Bunuri imobile” se abroga pozitia nr. 18;

b) la sectiunea Il ,,Bunuri imobile”, dupé pozitia nr. 45 se
introduce o noua pozitie, pozitia nr. 46, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 februarie 2015.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Nr. 113. )
ANEXA
COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului Bistrita-Nasaud
SECTIUNEA Il
Bunuri imobile
Anul
Nr. | Codul de Denumirea Elementele de identificare Saﬂoginglggz Valoarea Situatia juridica actuala
crt. | clasificare bunului aﬁl dé?ii in 'l deinventar | Denumire act proprietate sau alte acte doveditoare
folosinta
0 1 2 3 4 5 6
46. 1.6.2. |Spatiu Municipiul Bistrita, 2003 544.812,95 | Domeniul public al judetului Bistrita-

administrativ | Bulevardul Independentei
nr. 79

Constructie S + P,

compusa din:

— subsol casa scari, arhiva;
— la parter 8 camere,

2 grupuri sanitare, 2 holuri,
o centrala termica curte,
conform C.F. nr. 73441

nr. cadastral 73441-C1
municipiul Bistrita,
Suprafata construitd 233 mp
Teren aferent 704 mp

Nasaud, conform Hotararii Consiliului
Judetean nr. 100/26.06.2013, modificata
prin Hotararea Consiliului Judetean

nr. 104/28.08.2014.

— Decizia nr. 306/16.10.1982 a Biroului
Permanent al Comitetului executiv al
judetului Bistrita-Nasaud;

— Decretul nr. 422/7.12.1979 privind
exproprierea unor terenuri si constructii,
precum si scoaterea din functiune si
demolarea unor constructii, situate in
judetele Bistrita-Nasaud si Sibiu;

— Legea nr. 213/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului

nr. 70/2002 privind administrarea
unitatilor sanitare publice de interes
judetean si local, aprobata prin Legea
nr. 99/2004

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind instituirea unui sistem de trasabilitate a articolelor pirotehnice

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care

armonizeaza conditiile de comercializare a produselor,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL I
Numar de inregistrare

Art. 1. — Atrticolele pirotehnice se eticheteaza, de catre
producéatori, cu un numar de inregistrare care contine urmatoarele:

a) numarul de identificare din patru cifre al organismului
notificat care:

1. a emis certificatul de examinare CE de tip, in concordanta
cu procedura de evaluare a conformitatii prevazuta la art. 24

pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 612/2010 privind stabilirea
cerintelor esentiale de securitate ale articolelor pirotehnice si a
conditiilor pentru introducerea lor pe piatd, cu modificarile
ulterioare, modulul B; sau

2. a emis certificatul de conformitate conform procedurii de
evaluare a conformitatii prevazute la art. 24 pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare, modulul G, sau

3. a aprobat sistemul calitatii in conformitate cu procedura
de evaluare a conformitatii prevazuta la art. 24 pct. 3 din
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Hotararea Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare,
modulul H;

b) categoria de articol pirotehnic pentru care este certificata
conformitatea, in forma prescurtata, cu majuscule, astfel:

1. F1, F2, F3 si F4 pentru articolele pirotehnice de
divertisment din categoria 1, 2, 3 si, respectiv, 4;

2. T1 sau T2 pentru articolele pirotehnice de scena din
categoria T1 si, respectiv, T2;

3. P1 sau P2 pentru alte articole pirotehnice din categoria P1
si, respectiv, P2;

c) numarul de procesare utilizat de organismul notificat
pentru articolul pirotehnic.

Art. 2. — Numarul de inregistrare prevazut la art. 1 este
structurat dupa cum urmeaza:

oXXXX —YY — Z2Z77...", unde:

a) XXXX se refera la art. 1 lit. a);

b) YY se refera la art. 1 lit. b);

C) ZZZZ.... se refera la art. 1 lit. c).

CAPITOLUL Il
Obligatiile organismelor notificate, ale producatorilor
si ale importatorilor

Art. 3. — (1) Organismele notificate care efectueaza
procedurile de evaluare a conformitatii, potrivit art. 24 din
Hotararea Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare,
tin un registru al articolelor pirotehnice pentru care:

a) au eliberat certificate de examinare CE de tip in conformitate
cu procedura de evaluare a conformitatii prevazuta la art. 24 pct. 1
din Hotararea Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare,
respectiv modulul B ,examinare CE de tip”; sau

b) au eliberat certificate de conformitate, conform procedurii
de evaluare a conformitatii prevazute la art. 24 pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare,
respectiv modulul G ,verificarea unitatii de produs”; sau

c) au aprobat sistemul calitatii conform procedurii de
evaluare a conformitatii prevazute la art. 24 pct. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare, respectiv
modulul H ,asigurarea totala a calitatii produsului”.

(2) Formatul registrului este prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 4. — (1) Registrul articolelor pirotehnice trebuie sa contina
cel putin informatiile privind elementele prevazute nh anexa.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) sunt pastrate timp de cel
putin 10 ani de la data la care organismele notificate au eliberat
certificatele sau aprobarile prevazute la art. 3 alin. (1).

Art. 5. — Organismele notificate actualizeaza ori de cate ori
este necesar registrul si il pun la dispozitia publicului pe site-ul
propriu. )

Art. 6. — In cazul in care notificarea unui organism de
evaluare a conformitatii este retrasa de autoritatea de notificare,
organismul respectiv transfera registrul unui alt organism
notificat sau autoritatii de notificare.

Art. 7. — Producatorii si importatorii de articole pirotehnice au
urmatoarele obligatii:

a) sa tina un registru cu toate numerele de inregistrare ale
articolelor pirotehnice produse sau importate de ei, impreuna cu
denumirea lor comerciala, tipul si subtipul generic, daca este
cazul, si locul de productie, timp de cel putin 10 ani dupa ce
articolul pirotehnic a fost introdus pe piata;

b) sa transfere registrul prevazut la lit. a) catre autoritatea de
supraveghere a pietei in cazul in care producatorul sau
importatorul isi inceteaza activitatea;

c) sa furnizeze autoritatilor competente si autoritatilor de
supraveghere a pietei din toate statele membre, la cererea
motivata a acestora, informatiile prevazute la lit. a).

CAPITOLUL Il
Raspunderea contraventionala

Art. 8. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 7 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la
10.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
pentru nerespectarea prevederilor art. 7 lit. b) se fac de catre
personalul imputernicit din cadrul Inspectiei Muncii.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
pentru nerespectarea prevederilor art. 7 lit. a) si ¢) se fac de
catre agentii si ofiterii de politie din cadrul Politiei Roméne.

Art. 9. — Contraventiilor prevazute la art. 8 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 10. — Autoritatea de notificare este Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

Art. 11. — Autoritatea de supraveghere a pietei articolelor
pirotehnice este Inspectia Muncii, organ al administratiei publice
centrale in subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice.

Art. 12. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
17 octombrie 2016.

Art. 13. — Incepand cu data de 1 iulie 2015, trimiterile la
dispozitiile Hotararii nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare, vor
fi inlocuite cu trimiteri la dispozitiile corespondente din cuprinsul
Hotararii Guvernului nr. 1.102/2014 privind stabilirea conditiilor
pentru punerea la dispozitie pe piata a articolelor pirotehnice.

*

Prezenta hotarare transpune dispozitiile Directivei de punere
in aplicare 2014/58/UE a Comisiei din 16 aprilie 2014 de
instituire, In temeiul Directivei 2007/23/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a unui sistem de trasabilitate a
articolelor pirotehnice, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 115 din 17 aprilie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 februarie 2015.
Nr. 116.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice,

Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru dialog social,
Liviu-Marian Pop
Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu
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inregistrare

conformitate (modulul G) sau
aprobarii sistemului calitatii

Producatorul

(generic) si subtipul,
daca este cazul

conformitatea fazei
de productie?

evaluarea
conformitatii fazei

ANEXA
Formatul registrului articolelor pirotehnice
Data eliberarii certificatului
de examinare CE de tip Organismul notificat
= (modulul B), certificatului de Tipul produsului Modulul privind care intreprinde "
Numarul de Informatii

suplimentare

(modulul H) si data expirarii,
daca este cazul

de productie?

1 Trebuie sa fie intotdeauna completat in cazul in care se afla in responsabilitatea organismului notificat care efectueaza procedura de evaluare a
conformitatii prevazuta la art. 24 pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 612/2010 privind stabilirea cerintelor esentiale de securitate ale articolelor pirotehnice si a
conditiilor pentru introducerea lor pe piata, cu modificarile ulterioare (modulul B). Nu este necesar pentru procedurile de evaluare a conformitatii prevazute la
art. 24 pct. 2 si 3 din Hotararea Guvernului nr. 612/2010, cu modificarile ulterioare (modulele G si H). Se furnizeaza informatii (daca se cunosc), in cazul in care
este implicat un alt organism notificat.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind supunerea regimului de control prevazut de Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului
din 5 mai 2009 de instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, transferului,
serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare a operatiunii de export
al produselor tevi din otel fara sudura pentru lucru la temperaturi inalte, din otel Grad P22,
conform normei ASME SA 335/SA 335M, catre firma Larsen & Toubro Limited, Piping Centre,
Hazira Manufacturing Complex, District Surat, Gujarat, India

Tn conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire
a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla
utilizare, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul de control al
operatiunilor cu produse cu dubla utilizare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se supune regimului de control prevazut de
Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009
de instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor,
transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse
cu dubla utilizare operatiunea de export al produselor tevi din
otel fara sudura pentru lucru la temperaturi inalte, din otel Grad
P22, conform normei ASME SA 335/SA 335M, catre firma

Larsen & Toubro Limited, Piping Centre, Hazira Manufacturing
Complex, District Surat, Gujarat, India.

Art. 2. — Departamentul pentru controlul exporturilor va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 243.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea Societatii ASA GROUP
Broker de Asigurare — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 ,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizatd Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmitd in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea ASA GROUP Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Str. Patulului nr. 2A,
bl. 27, sc. A, et. 3, ap. 9, camera 5, sectorul 3, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J40/4271/28.03.2003, cod unic de
inregistrare 15323476 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-165/19.05.2003,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea ASA GROUP Broker de Asigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia nr. 541 din 9 august 2011*) cu
interzicerea temporara a exercitarii activitatii.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la oficiul registrului comertului mentiuni cu
privire la modificarea acestora, fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind astfel incélcate prevederile
art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse Tn aplicare prin Ordinul

presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu cele ale
art. 35 alin. (7) lit. a), art. 39 alin. (3) lit. €) din Legea nr. 32/2000,
privind activitatea de asigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea ASA GROUP Broker de Asigurare —
S.R.L,, cu sediul social Th municipiul Bucuresti, Str. Patulului nr.
2A,bl. 27, sc. A, et. 3, ap. 9, camera 5, sectorul 3, inmatriculata
in registrul comertului cu numarul J40/4271/28.03.2003, cod
unic de inregistrare 15323476 si inscrisa in Registrul brokerilor
de asigurare cu numarul RBK-165/19.05.2003, si implicit cu
radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din
Registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare, conform

dispozitiilor art. 3 si 4 din Normele privind registrul asiguratorilor
si brokerilor de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizatd Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 Iluni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutiondrii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 275.

*) Decizia nr. 541 din 9 august 2011 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea Societatii ASIRAN Broker de Asigurari
si Reasigurari — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea ASIRAN Broker de Asigurari si Reasigurari— S.R.L., cu sediul social in municipiul Craiova, str. Constantin
Argetoianu nr. 20, bl. 12, sc. 1, ap. 17, judetul Dolj, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J16/1821/06.10.2006, cod unic
de inregistrare 19078329 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-397/28.02.2007,

a constatat urmatoarele:

1. Pentru Societatea ASIRAN Broker de Asigurari si Reasigurari— S.R.L. s-a aprobat suspendarea, la cerere, a activitatii
de broker de asigurare, pentru o perioada de 2 (doi) ani, prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 922/2009.

Societatea nu a transmis la Autoritatea de Supraveghere Financiara solicitare de reluare a activitatii de broker de asigurare.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la oficiul registrului comertului mentiuni cu
privire la modificarea acestora, fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate prevederile
art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul

presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu cele ale
art. 35 alin. (7) lit. a) si art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de functionare
Societatea ASIRAN Broker de Asigurari si Reasigurari— S.R.L.,
cu sediul social in municipiul Craiova, str. Constantin Argetoianu
nr. 20, bl. 12, sc. 1, ap. 17, judetul Dolj, inmatriculata in registrul
comertului cu numarul J16/1821/06.10.2006, cod unic de
inregistrare 19078329 si inscrisd in Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK-397/28.02.2007, si implicit cu
radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din
Registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare, conform

dispozitiilor art. 3 si 4 din Normele privind registrul asiguratorilor
si brokerilor de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizatd Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 276.
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DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii BLITZ Broker de Asigurare — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea BLITZ Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, sos. Mihai Bravu nr. 452—460, spatiul
comercial P1, Complex comercial Prosper, sectorul 3, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J40/8680/19.05.2008, cod
unic de inregistrare 23904402 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-511/15.09.2008,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea BLITZ Broker de Asigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 676/2010 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la data aprobarii de catre Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara a unei persoane semnificative — conducator executiv, care sa indeplineasca
conditiile prevazute in normele legale.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la Oficiul Registrului Comertului mentiuni
cu privire la modificarea acestora, fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiard, fiind astfel incéalcate
prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) si brokerilor de asigurare conform dispozitiilor art. 3 si 4 din

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu ale art. 35
alin. (7) lit. @), art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea BLITZ Broker
de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, sos. Mihai
Bravu nr. 4562—460, spatiul comercial P1, Complexul comercial
Prosper, sectorul 3, inmatriculatd in registrul comertului cu
numarul J40/8680/19.05.2008, cod unic de Tinregistrare
23904402 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu
numarul RBK-511/15.09.2008, si implicit radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul asiguratorilor

Normele privind registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutiondrii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 279.
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DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea Societatii BROKER INVEST Broker
de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate Tn extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita Th baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea BROKER INVEST Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul social in Timisoara, bd. Vasile
Péarvan nr. 28, camera 1A, intrarea Barbu Iscovescu nr. 2, et. 2, judetul Timis, inmatriculata in registrul comertului cu numarul
J35/490/25.03.2010, cod unic de inregistrare 26703438 si inscrisd in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul
RBK-651/09.08.2010,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea BROKER INVEST Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 28/2013 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la aprobarea de catre
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara a conducatorului executiv care sa indeplineasca
conditiile prevazute in normele legale.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la Oficiul Registrului Comertului mentiuni
cu privire la modificarea acestora, fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiard, fiind astfel incéalcate
prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu ale art. 35
alin. (7) lit. a), art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea BROKER
INVEST Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul
social in Timisoara, bd. Vasile Parvan nr. 28, camera 1A,
intrarea Barbu Iscovescu nr. 2, et. 2, judetul Timis, inmatriculata
in registrul comertului cu numarul J35/490/25.03.2010, cod unic
de Tnregistrare 26703438 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK-651/09.08.2010, si implicit radierea
acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul

asiguratorilor si brokerilor de asigurare conform dispozitiilor
art. 3 si 4 din Normele privind registrul asiguratorilor si brokerilor
de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 281.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea Societatii CAPITAL & ALLIANCE
INSURANCE Broker — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizatd Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE Broker — S.R.L., cu sediul social Th Bucuresti, sos. Pantelimon
nr. 144, bl. 102A, sc. A, et. 9, ap. 40, sectorul 2, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J40/2435/09.03.1999, cod unic
de nregistrare 11567761 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-061/10.04.2003,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE Broker — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Consiliului Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 32/2009 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare si/sau reasigurare.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la Oficiul Registrului Comertului mentiuni
cu privire la modificarea acestora, fara aprobarea prealabild a Autoritatii de Supraveghere Financiard, fiind astfel incéalcate
prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu ale art. 35
alin. (7) lit. @), art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea CAPITAL &
ALLIANCE INSURANCE Broker — S.R.L., cu sediul social in
Bucuresti, sos. Pantelimon nr. 144, bl. 102A, sc. A, et. 9, ap. 40,
sectorul 2, inmatriculatd in registrul comertului cu numarul
J40/2435/09.03.1999, cod unic de inregistrare 11567761 si
inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare cu numarul
RBK-061/10.04.2003, si implicit radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul asiguratorilor

si brokerilor de asigurare conform dispozitiilor art. 3 si 4 din
Normele privind registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutiondrii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 282.
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DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea Societatii EDY Broker de Asigurare — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiaré consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita Th baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea EDY Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in Brad, str. Decebal nr. 7, judetul Hunedoara,
inmatriculata in registrul comertului cu numarul J20/770/19.05.2004, cod unic de inregistrare 16437886 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare cu numarul RBK-317/04.11.2005,

a constatat urmatoarele:

1. Pentru Societatea EDY Broker de Asigurare — S.R.L. prin Decizia Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 416/2008 a fost aprobata suspendarea activitatii de broker de asigurare, la cerere, pentru o perioada de 2 ani. Societatea nu
a transmis solicitare de reluare a activitatii de broker de asigurare.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la Oficiul Registrului Comertului mentiuni
cu privire la modificarea acestora, fara aprobarea prealabild a Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate
prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k),
coroborate cu ale art. 35 alin. (7) lit. a), art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea EDY Broker de Asigurare — S.R.L.,
cu sediul social in Brad, str. Decebal nr. 7, judetul Hunedoara,
inmatriculata in  registrul comertului cu numarul
J20/770/19.05.2004, cod unic de inregistrare 16437886 si
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul
RBK-317/04.11.2005, si implicit radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea n sectiunea B din Registrul
asiguratorilor si brokerilor de asigurare conform dispozitiilor

art. 3 si 4 din Normele privind registrul asiguratorilor si
brokerilor de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 283.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic
a unui set de trei monede (din aur, din argint si din tombac cuprat)
dedicat aniversarii a 175 de ani de la nasterea lui Titu Maiorescu

Art. 1. — in conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 16 februarie 2015, Banca Nationala a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic un set de trei monede (din aur, din argint si
din tombac cuprat) dedicat aniversarii a 175 de ani de la
nasterea lui Titu Maiorescu.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor din set
(din aur, din argint si din tombac cuprat) sunt urmatoarele:

Valoare nominala 100 lei 10 lei 1leu

Metal aur argint tombac cuprat
Titlu 900%o 999%o —

Forma rotunda rotunda rotunda
Diametru 21 mm 37 mm 37 mm
Greutate 6,452 g 31,103g 235¢g
Calitate proof proof proof

Cant zimtat zimtat zimtat

Aversul monedei din aur reda imaginea Casei Vasile Pogor
din lasi, locul unde s-au tinut intalnirile ,Junimii”, inscriptia in arc
de cerc ,ROMANIA”, valoarea nominala ,100 LEI", stema
Romaéniei si anul de emisiune 2015.

Aversul monedei din argint reda imaginea Casei Vasile Pogor
din lasi, locul unde s-au tinut intalnirile ,Junimii”, inscriptia in arc
de cerc ,ROMANIA’, valoarea nominala ,10 LEI", stema
Romaéniei si anul de emisiune 2015.

Aversul monedei din tombac cuprat reda imaginea Casei
Vasile Pogor din lasi, locul unde s-au tinut intalnirile ,Junimii”,
inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, valoarea nominala ,1 LEU”,
stema Romaniei si anul de emisiune 2015.

Reversul, comun tuturor monedelor (din aur, din argint si din
tombac cuprat), prezinta portretul lui Titu Maiorescu, anii intre
care a trait ,1840”, ,1917” si inscriptia in arc de cerc ,TITU
MAIORESCU".

Art. 3. — Monedele vor fi ambalate, separat, in capsule de
metacrilat transparent. Seturile de monede vor fi insotite de
brosuri de prezentare a acestei emisiuni numismatice, redactate
in limbile roména, englezd si franceza. Brosurile includ
certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur, din argint si din tombac cuprat
dedicate aniversarii a 175 de ani de la nasterea lui Titu
Maiorescu au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a seturilor de
monede din emisiunea dedicata aniversarii a 175 de ani de la
nasterea lui Titu Maiorescu se realizeaza prin sucursalele
regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 februarie 2015.
Nr. 8.
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